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1. Zielsetzung

Die Johannes Kepler Universitat Linz hat sich in ihrem Leitbild das Ziel gesetzt, die individuelle Freiheit,
Initiative und Kreativitat jeder/jedes Einzelnen in Bezug auf Lernen, Lehren und Forschen zu bewahren
und zu férdern. Ein Aspekt der Forschung ist die Befriedigung des fiir jede engagierte Forschung un-
verzichtbaren Elements der wissenschaftlichen Neugier der Forscherin/des Forschers, wobei die For-
schungsprogramme und Methoden stets ethischen Anspriichen geniigen miissen und in ihren Ergeb-
nissen zum Aufbau und der gedeihlichen Entwicklung der Gesellschaft und der Umwelt beitragen sollen.
Die wissenschaftlichen Universitatsangehorigen genieflen ein Héchstmal an Forschungs- und Ent-
scheidungsfreiheit, sie haben dabei aber die Prinzipien der wissenschaftlichen Ethik zu beriicksichtigen.
Damit die Universitdt ein hohes Mal} an Qualitat erhalten kann und eine Forschung auf international
hohem Niveau, die sowohl| zur Unterstiitzung von Innovationen in Wirtschaft, Technik und Gesellschaft
beitragt, als auch eine wesentliche Grundlage fiir die Lehre darstellt, mdglich ist, ist es wichtig, dass
MaRnahmen gesetzt werden, die deren Einhaltung sichern und ein alifalliger Versto gegen die Prinzi-
pien der wissenschaftlichen Ethik aufgedeckt und entsprechend geahndet wird. Dies soll durch die vor-
liegende Richtlinie gewahrleistet werden.

2. Geltungsbereich & Geltungsdauer

Diese Richtlinie gilt fir das gesamte wissenschaftliche Personal der JKU und auf unbestimmte Zeit.

3. Verantwortlichkeiten

Die Verantwortung fir die Einhaltung dieser Richtlinie liegt beim Rektorat der JKU.
4. Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

4.1 Definition wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Gute wissenschaftliche Praxis ist im Wesentlichen durch den Grundsatz gekennzeichnet, die
strikte Ehrlichkeit gegenlber Beitrdgen von Partner/inne/n, Konkurrent/inn/en und Vorgan-
ger/inne/n zu wahren. Sie duRert sich ferner in der Anerkennung der Vielfalt der Meinungen. Wis-
senschaftliches Fehlverhalten liegt insbesondere dann vor, wenn in einem wissenschaftsrelevan-
ten Zusammenhang vorséatzlich oder grob fahrldssig Falschangaben gemacht werden, geistiges
Eigentum anderer erheblich verletzt oder auf sonstige Art und Weise eine Forschungstatigkeit
beeintrachtigt wird.

4.2 Bereiche wissenschaftlichen Fehlverhaltens

4.2.1 Falschangaben
Falschangaben sind inshesondere

= das Vorspiegeln der Erhebung von Daten

= das Verfdlschen von Daten, z. B. durch Auswahlen und/oder Zurickweisen uner-
wlnschter oder nicht signifikanter Ergebnisse, ohne diese offen zu legen, oder durch
Manipulation einer Darstellung oder Abbildung,

= unrichtige Angaben, z. B. in einem Forderantrag (einschlieflich Falschangaben zum
Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen Veroffentlichungen).
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4.2.2 Verletzung geistigen Eigentums

Eine Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein urheberrechtlich geschitztes Werk
einer/eines anderen, oder auf von anderen stammende wesentliche wissenschaftliche Er-
kenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze ist insbesondere:

» unbefugte Verwertung von fremden Werken unter Anmaftung der Autor/inn/enschaft
(Plagiat)

» Ausbeutung von Forschungsanséatzen und Ideen, insbesondere als Gutachter/in (Ide-
endiebstahl)

=  Anmafung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor/inn/en- oder Mitau-
tor/inn/enschaft

= Nichterwadhnung der Mitautor/inn/enschaft von Personen, die wesentlich zum Zustan-
dekommen einer wissenschaftlichen Erkenntnis oder Publikation beigetragen haben

= Unterlassung der Verweisung auf kontroversielle Meinungen

= Sabotage von Forschungstatigkeit, einschlieBlich des Beschadigens, Zerstdrens oder
Manipulierens von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Software,
Chemikalien oder sonstiger Sachen, die andere zur Durchfiihrung der Forschungstétig-
keit bendtigen

= Beseitigung von Primérdaten, sofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder all-
gemein anerkannte Grundsétze wissenschaftlicher Arbeit verstolien wird

=  Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt auch bei einer Mitverantwortung fir das Fehl-
verhalten anderer vor, inshesondere durch aktive Beteiligung, Mitwissen um Falschun-
gen, Mitautor/inn/enschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen oder grobe Ver-
nachlassigung der Aufsichtspflicht.

4.3 Ombudsstelle fiir gute wissenschaftliche Praxis
4.3.1 Einrichtung und Zusammensetzung der Ombudsstelle

4.3.1.1 Zusammensetzung der Ombudsstelle

Als Ansprechstelle fir Vorwirfe wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Sinne dieser
Richtlinie wird an der JKU eine ,Ombudsstelle flr gute wissenschaftliche Pra-
xis“ eingerichtet. Diese besteht aus fiinf Mitgliedern: den Dekan/inn/en der Sozial-
und Wirtschaftswissenschaftlichen, der Rechtwissenschatftlichen, der Technisch-
Naturwissenschaftlichen, dem Dekan/in fir Forschung der Medizinischen Fakultat
und dem/der Vizerektor/in flr Forschung. Fir jedes Mitglied ist ein Ersatzmitglied
zu ernennen. Die Ersatzmitglieder fur die Dekane bzw. Dekaninnen werden vom
Rektorat auf Vorschlag der jeweiligen Fakultdtsversammlung ernannt, Ersatzmit-
glied fiir den/die Vizerektor/in fir Forschung ist der/die Vizerektor/in fir Lehre. Er-
nannt werden konnen nur Personen, die hochstes wissenschaftliches Ansehen
aufweisen. Jedes Mitglied kann sich nur durch sein Ersatzmitglied vertreten lassen.
Ein Mitglied der Ombudsstelle muss sich vertreten lassen, wenn die Ombudsstelle
einen Sachverhalt zu beurteilen hat, in dem fir das betreffende Mitglied der Om-
budsstelle eine Befangenheit im Sinne des § 7 AVG besteht.
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4.3.1.2 Vorsitzende/r der Ombudsstelle

Die Mitglieder der Ombudsstelle haben in der ersten (konstituierenden) Sitzung fir
die Dauer eine Funktionsperiode von drei Jahren eine/n Vorsitzende/n sowie
eine/n Stellvertreter/in fir die/den Vorsitzende/n zu wahlen.

4.3.1.3 Ausstattung der Ombudsstelle

Das Rektorat hat die Ombudsstelle mit den fir die Erfullung ihrer Aufgaben erfor-
derlichen personellen und sonstigen Ressourcen ausreichend auszustatten und
die Mitglieder der Ombudsstelle bei ihren Aufgaben zu unterstitzen. Nach MafR-
gabe der Verflgbarkeit der Ressourcen wird die Rechtsabteilung der JKU der Om-
budsstelle fUr inhaltliche und administrative Unterstitzungsleistungen zur Verfi-
gung stehen.

4.3.2 Aufgaben der Ombudsstelle

Die Mitglieder der Ombudsstelle erfiullen ihre Aufgaben weisungsfrei und unabhangig.

Die Ombudsstelle ist verpflichtet, samtliche ihr bekanntwerdenden Verdachtsmomente und
einschlagigen Hinweise wissenschaftlichen Fehlverhaltens von Angehdrigen des wissen-
schaftlichen Personals der JKU im Sinne dieser Richtlinie zu Gberpriifen.

Uber eine gegeniiber der Ombudsstelle blo miindlich vorgebrachte Information ist ein
entsprechender Aktenvermerk anzufertigen. Anonymen Hinweisen hat die Ombudsstelle
nur dann nachzugehen, wenn der Hinweis entsprechend substantiell begriindet ist und die
erhobenen Vorwirfe plausibel erscheinen.

Bei Vorliegen von ernst zu nehmenden Hinweisen Uber wissenschaftliches Fehlverhalten
im Sinne dieser Richtlinie hat die Ombudsstelle Vorerhebungen durchzufiihren. Im Zuge
der Vorerhebungen ist auch der /dem vom Verdacht des wissenschaftlichen Fehlverhaltens
betroffenen Universitatsangehorigen (im Folgenden auch kurz ,Betroffene/r*) nach ent-
sprechender Information Uber den Vorwurf die Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Besteht aufgrund der Vorerhebungen der Verdacht des Vorliegens eines wissenschaftli-
chen Fehlverhaltens, hat die Ombudsstelle eine fachspezifische Kommission (Fachkom-
mission) zur Uberpriifung und Beurteilung des Sachverhalts einzurichten. Die Ombuds-
stelle hat der Fachkommission die von ihr gesammelten Unterlagen zu Ubergeben.
Beschlisse der Ombudsstelle werden mit einfacher Mehrheit gefasst. Die Sitzungen der
Ombudsstelle sind nicht 6ffentlich.

4.4 Fachkommission

4.4.1 Zusammensetzung der Fachkommission

Die Fachkommission besteht aus jenem/jener Dekan/in, der/die dem Fachbereich, dem die
vom Vorwurf wissenschaftlichen Fehlverhaltens betroffene Person angehort, am nachsten
steht, sowie aus zwei weiteren wissenschaftlich ausreichend qualifizierten Personen (Ha-
bilitierten oder Personen mit gleichzuhaltender Qualifikation). Diese zwei weiteren Mitglie-
der Fachkommission sind von der Ombudsstelle zu nominieren. Eines dieser Mitglieder ist
auf Vorschlag der vom Vorwurf wissenschaftlichen Fehlverhaitens betroffene Person, die
das Mitglied aus einer Liste von drei von der Ombudsstelle vorgeschlagenen Personen
auswahlen kann, zu bestellen. Bei der Nominierung der Mitglieder der Fachkommission ist
darauf Bedacht zu nehmen, dass diese in keiner institutionellen Beziehung und keinem
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personlichen Naheverhaltnis zu der vom Vorwurf wissenschaftlichen Fehlverhaltens be-
troffenen Person stehen, sodass die Unbefangenheit gewahrleistet ist.

Den Vorsitz der Fachkommission fiihrt der/die jeweilige, der Fachkommission nach 4.4.1
erster Absatz angehdrende Dekan/in. Die Mitglieder der Fachkommission wahlen einen
stv. Vorsitzenden.

4.4.2 Aufgaben der Fachkommission

Die Mitglieder der Fachkommission erfiillen ihre Aufgaben weisungsfrei und unabhangig.
Die Fachkommission ermittelt den Sachverhalt und priift die Vorwirfe wissenschaftlichen
Fehlverhaltens nach dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und in freier Beweiswurdi-
gung aller be- und entlastenden Beweise. An Hand der Ergebnisse der Uberpriifung hat
sie zu entscheiden, ob die erhobenen Vorwiirfe zutreffen und ein wissenschaftliches Fehl-
verhalten vorliegt.

Die Fachkommission ist nur dann beschlussfahig, wenn alle Mitglieder persdnlich anwe-
send sind. Eine Vertretung ist unzulassig. Beschliisse der Fachkommission werden mit
einfacher Mehrheit gefasst.

4.5 Ablauf des Verfahrens

Wird der Ombudsstelle der Verdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens bekannt, hat sie
unverziiglich Vorerhebungen durchzufiihren. Bleibt aufgrund der erhobenen Tatsachen der Ver-
dacht des Vorliegens eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens aufrecht, hat die Ombudsstelle
eine fachspezifische Kommission zur Uberprifung des Verdachtes einzurichten.

Die Fachkommission hat alle fir die Entscheidung des Falls notwendigen, weiteren Erhebungen
zu beschlieBen und die wesentlichen, entscheidungsrelevanten Informationen einzuholen. Die
Fachkommission hat von der Informantin/dem Informanten sowie von Personen deren Rechte
aufgrund des Verdachtes auf wissenschaftliches Fehlverhalten beeintrachtigt sein kénnten, eine
schriftliche Stellungnahme einzuholen oder Gelegenheit zu geben, ihren Standpunkt vor der
Kommission miindlich vorzutragen. Uber miindlich vorgebrachte Erklarungen ist ein Protokoll an-
zufertigen.

Die/Der vom Verdacht betroffene wissenschaftliche Mitarbeiter/in ist von den Anschuldigungen
und den gedulerten Verdachtsmomenten personlich zu informieren, wobei der Name der Infor-
mantin/des Informanten auf deren/dessen Wunsch geheim zu halten ist.

Die/Der vom Verdacht betroffene wissenschaftliche Mitarbeiter/in hat das Recht, binnen 3 Wo-
chen ab Zugang der Mitteilung zu den Vorwirfen Stellung zu nehmen. Wahrend dieser Frist muss
ihr/ihm zudem Gelegenheit zu einer miindlichen Anhdrung gegeben werden. Auf Antrag der/des
vom Verdacht betroffenen Mitarbeiter/in/s kann diese Frist von der Fachkommission in begriin-
deten Féllen verléangert werden (zB bei Abwesenheit von der Dienststelle). Der Verfahrensablauf
sowie alle belastenden und entlastenden Tatsachen einschlieflich der Beweismittel sind schrift-
lich zu dokumentieren. Die/Der Betroffene hat das Recht, Einsicht in alle sie/ihn betreffenden
Unterlagen zu begehren.

Die im Ermittlungsverfahren involvierten Personen (Betroffene/r, Informant/in, Personen, deren
Rechte aufgrund des Verdachtes auf wissenschaftliches Fehlverhalten beeintréchtigt sind) haben
das Recht, bei miindlichen Anhdrungen vor der Fachkommission jeweils eine Person ihres Ver-
trauens beizuziehen.
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Nach Ablauf der Frist, die der/dem Betroffenen zur Abgabe ihrer/seiner Stellungnahme einge-
raumt wurde, tritt die Kommission ohne unnétige Verzogerung zur Beratung und Entscheidung
Uber das Vorliegen eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens zusammen.

Die Beratungen der Kommission erfolgen mundlich und sind in nicht éffentlichen Sitzungen durch-
zufiihren. Uber diese Beratungssitzungen sind Protokolle anzufertigen, die die Termine der Sit-
zungen, die anwesenden Personen, sowie die Beratungsergebnisse zu beinhalten haben.

Die Kommission ist berechtigt, alle der Aufklarung des Sachverhalts dienlichen Schritte (unter
Beachtung der bestehenden Gesetze) zu setzen. Hierzu kann sie im Rahmen der gesetzlichen
Maoglichkeiten alle erforderlichen Informationen und Stellungnahmen einholen. Sie ist berechtigt,
sich flr die Durchflihrung entsprechender Erhebungen mit Zustimmung des Rektorats qualifizier-
ter Mitarbeiter/innen der Zentralen Dienste zu bedienen.

Die Kommission kann bei Bedarf Fachleute in beratender Funktion beiziehen bzw. weitere Per-
sonen mit Gutachten beauftragen.

Die/Der Vorsitzende der Fachkommission hat das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und die
Entscheidung der Fachkommission (ber das Vorliegen wissenschaftlichen Fehlverhaltens
der/dem Betroffenen, der/dem Vorsitzenden der Ombudsstelle und dem Rektorat mit Darlegung
der wesentlichen Entscheidungsgriinde schriftlich mitzuteilen.

Die/Der Betroffene hat das Recht, Mangel des Verfahrens oder der Entscheidung, die nach MaR-
gabe objektiver Betrachtung zu einer andere Entscheidung fiihren hatten kénnen, beim Rektorat
zu beeinspruchen. Das Rektorat hat den Einspruch zu prifen und die Angelegenheit gegebenen-
falls an die Ombudsstelle zur neuerlichen Durchfihrung zuriickzuverweisen. Wurde die Unbefan-
genheit einer/s am Verfahren beteiligten Mitglieds der Ombudsstelle oder Fachkommission be-
einsprucht und kommt das Rektorat zum Ergebnis, dass dieser Einspruch berechtigt ist, kann die
betreffende Person bei dem zu wiederholenden Verfahren nicht mehr eingesetzt werden. Wird
dem Einspruch der/des Betroffenen nicht stattgegeben, ist die/der Betroffene vom Ergebnis der
Verfahrensprifung schriftlich zu informieren. Gegen diese Mitteilung ist kein Einspruch maglich.
Im Ubrigen steht gegen die Entscheidung der Fachkommission kein Rechtsmittel zu.

Hat die Fachkommission entschieden, dass ein wissenschaftliches Fehlverhalten vorgelegen hat,
hat die Rektorin/der Rektor gegeniiber der/dem betroffenen Universitdtsangehorigen gegeniiber
geeignete dienstrechtliche MaRnahmen zu ergreifen.

Bestatigt sich der Verdacht nicht, so hat die Fachkommission das Verfahren mit Beschluss ein-
zustellen. Dies ist dem Rektorat, der Ombudsstell, der/dem Betroffenen, sowie den im Verfahren
involvierten Personen mitzuteilen und auf Wunsch der/des Betroffenen von der Rektorin/vom
Rektor im Mitteilungsblatt der JKU zu verdffentlichen.

Sonstiges

Das Verfahren an der JKU ersetzt keine fir die gegenstandlich geregelten Sachverhalte relevanten
gesetzlichen, gerichtlichen oder behérdlichen Verfahren.

Die Mitglieder der Ombudsstelle und der Fachkommissionen sowie alle im Zuge des gesamten Verfah-
rens tatigen und involvierten Mitarbeiter/innen der JKU sind zur Verschwiegenheit verpflichtet.
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6. Wesentliche Veranderungen zur zuletzt veroffentlichten Version

e Punkt 4.3.1.1: Zusammensetzung der Ombudsstelle
o Bisher war als Ersatzmitglied fur den/die Vizerektor/in fir Forschung der/die Vizerek-
tor/in fur Personal vorgesehen. Nunmehr soll der/die Vizerektor/in fir Lehre als Ersatz-
mitglied fungieren.
o Prézisiert wurde, dass bei der Medizinischen Fakultat der/die Dekan/in fiir Forschung
als Mitglied fungiert.

7. Kontakt

Vizerektorat fiir Forschung

Abteilung Forschungsservice und Wissenstransfer
Altenberger Strafe 69

4040 Linz

DW 3396
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