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Der europadische ,Superstaat”

Eine notwendige Entwicklung
oder eine reale Gefahr fur das
Nationale Recht?

Das Konzept eines europaischen ,Superstaats” ist ein kontroverses Thema in der Diskussion uber die Zu-
kunft der EU. Wahrend einige Befiirworter darin eine notwendige Entwicklung zur Starkung der EU und
zur Bewadltigung globaler Herausforderungen sehen, warnen Kritiker vor den potenziellen Gefahren fir die
nationale Souveranitat und die rechtlichen Systeme der Mitgliedstaaten. In einem Interview mit Universi-
tatsassistentin ([Postdoc) Frau MMag.a Dr.in Ranjana Achleitner [Institut fiir Europarecht] wurden die recht-
lichen Dimensionen dieser Debatte ndher erdrtert.

Inwieweit wiirde ein europai-
scher Superstaat die nationa-
len Rechtsordnungen der Mit-
gliedsldander beeinflussen?

Dieser Frage mochte ich Folgen-
des vorausschicken: Der Begriff
JSuperstaat” fuhrt in die Irre, weil
er impliziert, dass die EU wie ein
Nationalstaat funktioniert, doch
der Vergleich mit den Struktu-
ren eines Nationalstaats greift
zu kurz. Die EU ist derzeit gerade
kein Staat, sondern eine inter-
nationale Organisation, basie-
rend auf dem Voélkerrecht. Nach
der Drei-Elemente-Lehre von G.
Jellinek wird der Staat als Ein-

heit von Staatsgebiet, Staats-
volk und Staatsgewalt begriffen.
Der Rechtsordnung der EU liegt
- anders als den Nationalstaa-
ten — kein gemeinsames Staats-
gebiet und Volk zugrunde. Die EU
existiert lediglich als Rechtsge-
meinschaft. Das bedeutet, dass
wir die EU nicht durch die Linse
eines Nationalstaats betrachten
sollten. Hinter der Debatte um
einen europdischen Superstaat
steht allerdings die spannen-
de und dulserst wichtige Frage,
in welche Richtung sich die EU
entwickeln soll. Mit dem Begriff
,europdischer Superstaat” wird

in der Debatte zumeist die Angst
vor einem zunehmenden Souve-
ranitatsverlust der Mitgliedstaa-
ten ausgedrickt. Eine genaue
Definition des ,europdischen Su-
perstaates” gibt es letztlich nicht.
Ein europadischer Superstaat — der
freilich erst geschaffen werden
musste — wirde die nationalen
Rechtsordnungen der Mitglieds-
lander grundlegend beeinflussen
und weitreichende Veranderun-
gen in vielen Bereichen der Ge-
setzgebung und Rechtsprechung
sowie einen massiven Souve-
ranitdtsverlust der Staaten mit
sich bringen. Letztlich wirde ein




«europdischer Superstaat® die
Aufgabe der Staatlichkeit seiner
Mitglieder bedeuten - und das
will jetzt und auch mittelfristig
niemand.

Welche Verdnderungen waren
im Bereich des EU-Rechts not-
wendig, um einen europdischen
Superstaat zu schaffen?

Fir einen echten ,europdischen
Superstaat" musste das derzeit
geltende Vertragswerk vallig
umgekrempelt werden. Das ware
eine Staatsgrindung, wie sie z.B.
1776 mit dem Zusammenschluss
von 13 Kolonien zu den Vereinig-
ten Staaten erfolgt ist. Dafiir gibt
es keine Ambitionen und keine
Mehrheiten. Versteht man den
Begriff des Superstaates jedoch
in dem Sinne, dass die EU ledig-
lich weitere Kompetenzen dber-
nimmt und die Mitgliedstaaten
zusatzlich Souverdnitat abgeben,
also die Kompetenzbereiche der
EU ausgeweitet werden, so ware
eine Anderung der Vertrige er-
forderlich. Eine Ausdehnung der
Kompetenzen der EU ist dabei
ausschlieBlich im Wege eines or-
dentlichen Anderungsverfahrens
des Primdrrechts nach Art. 48 EUV
mdglich.

Demnach waren die Anderungs-
entwlrfe zundchst von einem
Konvent zu prifen und anschlie-
Bend missen die Anderungen
einstimmig von allen Mitglieds-
landern angenommen werden.
Eine schleichende oder gar au-
tomatische Entwicklung der EU
Zu einem ,Superstaat” ist somit
nicht mdglich. Denn die EU ver-
fagt nicht dber die Kompetenz-
Kompetengz, d.h. die Zustdandigkeit
fur die Verteilung der Zustandig-
keiten der EU liegt immer noch in
der Hand der Mitgliedstaaten. Die
EU weist jedoch supranationa-
le Strukturprinzipien auf, denen
wiederum eine Reihe regulati-
ver Prinzipien gegendberstehen.
Dazu gehbren das Prinzip der
begrenzten Einzelermdchtigung
(die EU darf nur das tun, was ihrin

den Vertragen Ubertragen wurde),
das VerhaltnismaRigkeitsprinzip
und das Subsidiaritatsprinzip.

Wie kiénnte das Prinzip der Sub-
sidiaritdt in einem europdischen
Superstaat gewahrt bleiben?
Hierzu ist zunachst Folgendes zu
sagen: Das Subsidiaritatsprinzip
nach Art. 5 Abs. 3 EUV - so wie
es in den Vertragen derzeit veran-
kert ist — ist kein Kompetenzver
teilungs-, sondern Kompetenzaus-
ubungsprinzip in jenen Bereichen,
in denen die Zustandigkeiten zwi-
schen der EU und den Mitglied-
staaten geteilt ist.Die Anwendung
des Subsidiaritatsprinzips hangt
davon ab, was die Mitgliedstaaten
im Rahmen eines solchen ,Super-
staates"” volkerrechtlich vereinba-
ren. Wirde die EU tatsachlich ein
echter ,Superstaat” werden, so
wiren die aktuellen Mitgliedstaa-
ten nur mehr gleichsam Bundes-
lander,

Wie kidnnte der Schutz natio-
naler Rechte und Identitdten in
einem europdischen Superstaat
gewdhrleistet werden?

Diese Frage ist in ihrer abstrakten
Form schwer zu beantworten, da
sie stark von der Ausgestaltung
der volkerrechtlichen Vertrage
abhangt, die die Nationalstaaten
abzuschlieBen hatten, um einen
solchen ,Superstaat” 2zu schaf-
fen. Die volkerrechtlichen Vertrage
kénnten spezifische Bestimmun-
gen enthalten, die die Wahrung
nationaler Rechte und ldentitaten
garantieren. Diese konnten ex-
plizit die kulturellen, sprachlichen
und rechtlichen Besonderheiten
der einzelnen Mitgliedstaaten
(bzw. dann eigentlich Bundeslan-
der) schiitzen.

Wie stehen Sie persdnlich zur
Idee eines europdischen ,5u-
perstaats” und welche rechtli-
chen Implikationen halten Sie
dabei fiir besonders kritisch
oder vielversprechend?

Die EU war und ist ein Frie-
densprojekt, das durch wirt-
schaftliche und politische Zu-
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sammenarbeit Stabilitat und
Frieden in Europa sichern soll.
Angesichts der globalen und di-
gitalen Herausforderungen un-
serer Zeit ist eine Diskussion Gber
die Zukunftsperspektiven der EU,
insbesondere im Hinblick auf das
haufig erwdhnte Demokratiede-
fizit, jedoch notwendig. Ich stehe
der Idee eines europdischen ,5u-
perstaats” skeptisch gegeniber.
Die EU war niemals als ,Super-
staat” gedacht und wird sich auch
nicht schlagartig zu einem sol-
chen entwickeln.

Ich halte den Begriff in der Dis-
kussion Uber die Zukunft Europas
im Ubrigen fiir wenig brauchbar,
da er vage ist und unterschied-
lich interpretiert wird, wodurch
er letztlich zu einer leeren Wor-
thilse verkommt. Vielfach wird
hingegen auch ein Europa ,a la
carte” diskutiert, bei dem die Mit-
gliedslander wahlen kénnen, in
welchen Bereichen sie zusam-
menarbeiten méchten.

Auch dieses Modell sehe ich nicht
als ideale Losung, da es die Kohd-
renz und Einheit der EU schwa-
chen koénnte. Wie gesagt, ich
glaube aber, dass die Reform-
debatte - wie sie auch auf Ebe-
ne der EU derzeit geflhrt wird
— vor dem Hintergrund der noch
nie dagewesenen Herausforde-
rungen und der vielen Krisen in
der Welt fir die Zukunft der EU
jedenfalls grundsatzlich unver-
zichtbar ist.




